PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LA ASOCIACION ORBIGO-TUERTO
FRENTE A LA INSTALACION DEL CTR DE LA PROVINCIA DE LEON

A) JURISDICCIONALES:

1.- R° Contencioso-administrativo n° 1/1998 ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 1 de Leén: Nulidad del concurso publico para la adquisicién de

los terrenos para la construccién del CTR.

El recurso se interpuso el 15 de diciembre de 1998. Se dictd por el Juzgado Auto de 9
de febrero de 1999 declarando su incompetencia a favor del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Le6n con sede en Valladolid, pasando a ser el R® Contencioso-
administrativo n° 319/1999. '

Ante el injustificado retraso en la tramitacion, una vez los Autos llegaron al Tribunal,
nos vimos obligados a presentar denuncia ante el Consejo General del Poder Judicial

por dilaciones indebidas en la sustanciacién del mismo.
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Tras dicha denuncia, el Tribunal Superior de Justicia de Valladolid continué Ia
tramitacién del citado Recurso n° 319/1999, dictando Auto de inadmisibilidad por
causas formales el dia 17 de diciembre de 1999: recurrido dicho Auto en Casacién ante
el Tribunal Supremo, se dicté6 Sentencia el dia 12 de enero de 2004, casando y
anulandose el Auto, declarando la inexistencia de causa de inadmisibilidad, la
privacién injustificada del derecho a la accién de la Asociacién, y ordenando la
devblucién del Recurso al Tribunal Superior de Justicia con sede en Valladolid

para que proceda a su completa tramitacién hasta sentencia.
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Han transcurrido cinco afios de procedimiento hasta el momento, sin que se haya

decidido sobre el fondo, debiendo tramitarse el Recurso desde el principio, segin se

ordena en la sentencia del Tribunal Supremo ultimamente dictada.

2.- R® Contencioso-administrativo n° 1917/1999 ante el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén con sede en Valladolid: Nulidad del Proyecto de Plan de
Gestion de Residuos Sélidos Urbanos de la Provincia de Leon, en el que se incluye

la construccion del CTR.

 Se interpusb el recurso en diciembre de 1999, formalizandose demanda en mayo de
2000. El Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, dicté el dia 10 de abril de
2001, Auto de inhibicién a favor del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 1 de
Ledn, quien tramité el Recurso, Autos n° 403/2001, dictando sentencia de 6 de

noviembre de 2002, en la que sin entrar en el fondo, declar la inadmisibilidad del

recurso por falta de legitimacion activa de la Asociacion Orbigo-Tuerto para sostener la
accion de nulidad ejercitada, legitimacién por otra parte reconocida en la tramitacidén del
resto de los Recursos, y por el Tribunal Supremo al resolver el Recurso de Casacién

antes mencionado.

Se tramita actualmente Recurso de apelacién frente a dicha sentencia ante el Tribunal

Superior de Justicia de Castilla y Le6n, Autos n° 24/2003.

Cuatro afios de procedimiento sin que se haya entrado a resolver sobre el fondo, por

objeciones formales, que siguen pendientes de resolucion.

3.- R® Contencioso-administrativo n° 726/2001 ante el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén con sede en Valladolid: Contra el Decreto autonémico
n’® 36/2001 que aprueba como Proyecto Regional, el Proyecto de construcciéon del

CTR de la Provincia de Leén.

Esta en fase de conclusiones, tras cuatro afios de procedimiento. Tampoco hay sentencia

sobre el fondo.



4 y S5.- Dos Recursos Contencioso-administrativos contra el acuerdo de

expropiacion de los terrenos para la construccién del CTR:

R? 2166/2000 ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn interpuesto por al
Asociacion Orbigo-Tuerto, fue inadmitido por Auto de 14 de diciembre de 2001.

R® 2282/2000 ante el Tribunal Superior de Justicia de C fflykla y Leon interpuesto por

propietarios afectados, se inadmitié igualmente; interpon fndose nuevo recurso frente al

Decreto n° 77/2001 de declaracién de urgenfe""(qupaﬁéh de los terrenos: admitido a

tramite, se encuentra en periodo probatorio.

B) ADMINISTRATIVOS:

1.- Expediente de caducidad del Proj?ectO‘ Regional de construcciéon del CTR de la
Provincia de Leén, por las causas contempladas en el articulo 25.3 de la Ley de
Ordenacion del Territorio de Castilla y Leén (incumplimiento de los

condicionantes impuestos en el Decreto de aprobacién).

Se tramita ante la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn: se

encuentra en fase de alegaciones, sin haberse dictado resolucién.

2.- Procedimiento sancionador incoado por la Comisién Europea frente al Estado
Espaiiol, por infraccién de cinco Directivas comunitarias en la construccién del

CTR: esta en fase de informacion.

En enero de 2003 el Gobierno Espafiol presentd contestacion a la Comisién sobre las
infracciones acusadas, sin que se conozca su contenido. Se presentd queja ante el
Defensor del Pueblo Europeo, por la negativa de la Comision a facilitar documentos del
procedimiento, y éste se ha dirigido a la Comision solicitando explicaciones por dicha

conducta.



C) OTRAS ACTUACIONES:

1.- Denuncia de 14/04/1999 aﬂte el Juzgado de Instruccién n° 9 de >Le6n, Dil.
Previas n° 414/1999: se constatd por el Juzgado la existencia de supuestas
irregularidades, segiin consta en Auto de fecha 11 de noviembre de 1999, archivando la
denuncia por considerar que la calificacién de los hechos y conductas, y en su caso, el
traslado de actuaciones al Ministerio Fiscal, correspondia a los Tribunales del orden
Jurisdiccional Contencioso-administrativo que estaban ya conociendo de actuaciones

administrativas en las que se produjeron dichas irregularidades. -

Es decir, que se produjo una inhibicién del Juzgado de instruccion a favor de los
tribunales de lo Contencioso-administrativo, que a su vez se abstienen de entrar en el

fondo de los hechos, recurriendo a excusas formales para no resolver sobre lo sucedido.

2.- Se ha venido actuando igualmente ante el Defensor del Pueblo Espaiiol y el

Procurador del Comiin.

EN RESUMEN: Lo que se observa en el detalle de todos los procedimientos que
estin en curso, es que se estin produciendo enormes dilaciones y retrasos en la
tramitacion de incidencias procesales que hacen que no se llegue nunca a juzgar
sobre el fondo del asunto, no existiendo hasta la fecha ni una sola resolucion

contraria a los pedimentos de la Asociacién Orbigo-Tuerto.
Se trata de un circulo vicioso, cuyo origen obedece presumiblemente a las enormes
presiones de la Administracion Publica actuante sobre los Tribunales, y que provoca un

abandono del control de la legalidad por las instancias judiciales encargadas de

preservarla, con la excepcidn, hasta el momento, del Tribunal Supremo.
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